SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky
I1. US 91/2018-45

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 13. novembra 2018

v senate zlozenom z predsedu Rudolfa Tkacika, zo sudkyne Jany Baricovej a sudcu

Mojmira Mamojku o staznosti | R R
zastipeného advokitkou [ I NN D D
. o cci namictaného porusenia zakladného prava na sudnu a int

pravnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, zakladného prava
na zékonného sudcu podla ¢l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podl'a €l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd postupom Okresného sidu Nové Zamky
v konani vedenom pod sp. zn. 17 C 213/2014 takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo | - prerokovanie veci bez zbytoénych
prietahov podla ¢&l. 48 ods.2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jeho

zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav

a zékladnych slobdd postupom Okresného sudu Nové Zamky v konani vedenom pod sp. zn.



17 C 213/2014 v obdobi po podani dovolania proti rozsudku Krajského stdu v Nitre sp. zn.
25 Co 582/2015 z 28. oktobra 2015 porusSené boli.

2 oiznava finanéné zadostudinenie v sume

2 000 € (slovom dvetisic eur), ktoré¢ je Okresny sud Nové Zamky povinny vyplatit

mu do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

3. Okresny sud Nové Zamky je povinny uhradit |||
trovy konania v sume 312,24 € (slovom tristodvanast’ eur a dvadsat’Styri centov) na ucet
jeho pravnej zastupkyne | R I
. (o dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4. Staznosti || N o 7vyinej Casti nevyhovuje.

Odovodnenie:

1. Ustavny sud Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud) uznesenim ¢&. k.
III. US 91/2018-31 z28. februara 2018 prijal podla § 25 ods. 3 zikona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stdu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude*) na dalsie konanie staznost || S (d:2lcj len
»stazovatel), ktorou namieta poruSenie zédkladného prava na sudnu a ini pravnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,Gstava®), zakladného prava
na zakonného sudcu podla ¢l. 48 ods. 1 ustavy, zakladného préva na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tUstavy aprdva na prejednanie svojej
zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods.] Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zadkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor) postupom Okresného stidu Nové Zamky (dalej
len ,,okresny sud“) v konani vedenom pod sp.zn. 17 C 213/2014 (dalej aj ,,napadnuté

konanie®).



2. Stazovatel opisujuc priebeh celého konania v staznosti uviedol, ze napadnuté
konanie sa zaCalo podanim Zaloby proti nemu v roku 2014 a dosial’ nie je skoncené. Dna
11. januara 2016 podal proti pravoplatnému rozsudku Krajského sudu v Nitre (d’alej len
»krajsky sud“) ¢. k. 25 Co 582/2015-261 z 28. oktdbra 2015 prostrednictvom okresného
sudu dovolanie, o ktorom rozhodne Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi
sud“). Sucastou dovolania bola ziadost stazovatela o odklad vykonatel'nosti dovolanim
napadnutého rozhodnutia.

2.1 Stazovatel’ vo svojom podani d’alej poukazuje na to, Ze v napadnutom konani
okresny sud rozhodoval po pravoplatnosti meritorneho rozhodnutia krajského sudu
o trovach konania, a to samostatnym uznesenim ¢. k. 17 C 213/2014-269 zo 4. decembra
2015. Proti uvedenému uzneseniu st'azovatel’ podal odvolanie. Krajsky siud po predlozeni
veci na rozhodnutie o odvolani vratil spis naspit okresnému sudu bez rozhodnutia
na odstranenie vad v konani.

2.2. Podl’a tvrdenia stazovatel'a sa vSak spis eSte 591 dni po podani dovolania stale
nachadzal na okresnom sude.

2.3. Stazovatel vo svojej staznosti upozoriiuje ,,... na hrubé nerespektovanie svojich
zdkonnych prav strany sporu, ked’ CSP uklada povinnost sudu prvej instancie bezodkladne
po vykonani potrebnych ukonov postupit spis dovolaciemu sudu, ako aj netolerovatelné
poruSenie zdkladnych principov obcianskeho sudneho konania podla ¢l. 2 ods. 1
(spravodlivost a ucinnost) a ¢l. 2 ods. 2 (princip legitimnych ocakavani) a ¢l. 3 ods. 1
Civilného sporového poriadku...

... stazovatel tvrdi, Ze postupom Okresného sudu Nové Zamky pri nepostupeni jeho
dovolania dovolaciemu sudu - osobitne v pripade, Ze dovolanie obsahuje Ziadost' o odklad
vykonatelnosti rozhodnutia, mu Okresny sud Nové Zamky odnal pravo na viasné
prejednanie jeho veci dovolacim sudom...

... Stazovatel' v konani namieta vznik prietahov v obdobi od 11.1.2016, spocivajuci v
nepostupeni jeho dovolania Najvyssiemu sudu SR. Zaroven namieta, Ze prietahy vytvorené
Okresnym sudom Nove Zamky v konani 17C/213/2014 viedli k tomu, Ze Najvyssi sud
nerozhodol o odklade vykonatelnosti dovolanim napadnutého rozhodnutia. Priamym
dosledkom postupu Okresného sudu Nové Zamky bola zmarena moznost rozhodnutia

Najvyssieho sudu o odklade vykonatelnosti rozsudku Krajského sudu v Nitre sp.zn.



25C0/582/2015, v zmysle stazovatelom podaného dovolania. Dalsim désledkom absoliitnej
necinnosti Okresného sudu Nové Zamky vo vztahu k dovolaniu staZovatela (vratane navrhu
na odklad vykonatelnosti) bolo vydanie poverenia sudnemu exekutorovi na vykonanie
exekucie v zmysle rozsudku KS Nitra sp. zn. 25C0/482/2015 ako exekucneho titulu...

podla nazoru stazZovatela by konanie sudu o odklade vykonatelnosti
pravoplatného rozhodnutia malo prebehnut a byt ukoncené v lehotdach, ktoré su blizke
lehotam v konani o neodkladnych opatreniach. Prietahy v konani o odklade vykonatelnosti
rozhodnutia zakonite vedu k odnatiu prava na takéto (sendatne) rozhodnutie, v dosledku
vykonania exekucie - teda ndsledku, pred ktorym Ziadal stazovatel poskytnut ochranu

¢

navrhom na odklad vykonatelnosti... “.

2.4 Podla stazovatela bolo poruSené aj jeho ,,... zdkladné pravo domahat sa
zdakonom ustanovenym sposobom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude - ktorym je
v zmysle vyssie uvedeného Najvyssi sid SR ako sid dovolaci - podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
SR...“ a ... zdroveii ide o Specificky pripad porusenia prava podla ¢l. 48 ods. 1 Ustavy SR,
ked zdkonnym sudcom rozhodujucim o opatreni docasného charakteru (odklad

vykonatelnosti) v dovolacom konani je sudca urceny rozvrhom prace NS SR... “.

3. Na zaklade uvedeného stazovatel’ navrhol, aby ustavny sud rozhodol nalezom,
ktorym vyslovi, ze jeho zakladné pravo podl'a €l. 46 ods. 1, Cl. 48 ods. 1 a 2 Ustavy a pravo
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného stidu v konani vedenom pod sp. zn.
17 C 213/2014 porusené boli a prikdZze okresnému stidu bezodkladne postipit dovolanie
stazovatela proti rozsudku krajského sudu najvySSiemu siudu ako dovolaciemu sudu
na rozhodnutie o jeho dovolani. Sti¢asne sa st'azovatel’ v petite staznosti domaha priznania

financného zadost'u¢inenia v sume 2 000 € a thrady trov konania.

4. Okresny sud na zaklade vyzvy ustavného sidu zaujal k staznosti stanovisko
vo vyjadreni sp. zn. Spr 1889/2017 zo 6. februara 2018, v ktorom podpredsednicka
okresného sudu uviedla: ,,... mdme za to, Ze v predmetnej veci v suvislosti s podanym

dovolanim zalovaného neboli zo strany sudu sposobené prietahy v konani...



... po vrateni spisu z Krajského sudu Nitra, potom, ako tunajsi sud promptne
uznesenim 17C/213/2017-269 dna 04.12.2015 rozhodol o trovach konania, voci ktorym
zalovany podal odvolanie, bolo povinnostou sudu vykonat ndsledne procesné ukony
v suvislosti s tymto odvolanim a spis predlozit na Krajsky sud Nitra, ktoré po rozhodnuti
o dovolani spis vratil 30.05.2017...

. VSetky ukony smerujuce k predlozeniu spisu na rozhodnutie o dovolani boli
vykonané v primeranej lehote. Z tychto dovodov sme toho nazoru, Ze stazovatelovi t. j.

Zalovanému nevznikol narok na uplatnenu nahradu financného zadostucinenia... *.

5. K stanovisku okresného stdu sa st’azovatel’ nevyjadril.

6. Ustavny sud so suhlasom udastnikov konania podla §30 ods.2 zikona
o ustavnom sude upustil v danej veci od ustneho pojednédvania, pretoze dospel k ndzoru, ze

od neho nemozno ocakéavat’ d’alSie objasnenie veci.

I1.

7. Z obsahu sudneho spisu okresného sudu sp. zn. 17 C 213/2014 ustavny sud zistil,
ze predmetna vec bola sice pravoplatne skoncena, avSak v dosledku podania dovolania
stazovatel'om proti rozsudku krajského sudu €. k. 25 Co 582/2015-261z 28. oktébra 2015
bolo povinnostou okresného sudu zabezpecit’ predloZenie veci dovolaciemu sudu. Priebeh
napadnutého konania od podania dovolania stazovatelom 11. janudra 2016 ku diu
predloZenia spisu okresnym sidom na rozhodnutie o dovolani Zalovaného najvysSiemu stidu
14. marca 2018 bol takyto:

- 11. januara 2016 stazovatel (ako zalovany) zaslal okresnému sudu dovolanie proti
rozsudku krajského stdu z 28. oktobra 2015 €. k. 25 Co 582/2015-261 mailovym podanim,
ktoré tym istym diom dorucil okresnému stdu osobne s pripojenim splnomocnenia
na zastupovanie v dovolacom konani,

- 12. januéra 2016 stazovatel’ dorucil k spisu doplnenie podaného dovolania,

- 6. aprila 2016 bol spis predlozeny krajskému stdu na zéklade Gpravy konajice;j

sudkyne (z 11. januara 2016, pozn.) vzhladom na podané odvolanie stazovatela proti



uzneseniu okresn¢ho sudu €. k. 17 C 213/2014-269 zo 4. decembra 2015 o naroku
na nahradu trov konania,

- 26. augusta 2016 bol spis krajskym sudom vrateny bez rozhodnutia o odvolani
stazovatel'a na ucel odstranenia nedostatku doru¢enia odvolania Zalobcovi,

- 6. septembra 2016 bolo odvolanie zalovan¢ho dorucované Zalobcovi,

- 20. oktdbra 2016 bol okresnym sutdom opitovne predlozeny spis krajskému stdu na
rozhodnutie o odvolani zalovaného,

- 26. aprila 2017 krajsky sud rozhodol o odvolani Zalovaného uznesenim ¢. k. 25 Co
327/2016-326, ktorym uznesenie prvostupniového sudu potvrdil,

- 30. maja 2017 krajsky sud vratil spis okresnému sudu,

- 1. juna 2017 okresny sud vykonal doruovanie uznesenia krajského sudu €. k. 25
Co 327/2016-326 stranam sporu vratane vyzvy stazovatelovi na zaplatenie stdneho
poplatku za podané dovolanie, si¢asne bolo dovolanie doruc¢ované na vyjadrenie,

- 19. septembra 2017 na zéklade predkladacej spravy z 24. augusta 2017 bol spis
doruceny najvyssiemu sudu na rozhodovanie o dovolani,

- 11. januara 2018 najvyssi std spis vratil okresnému sudu ako predc¢asne predlozeny
na ucel odstranenia pochybenia pri dorucovani dovolania Zalobcovi a vyjadrenia
zalovanému,

- 18. januara 2018 na zaklade Upravy konajtcej sudkyne bolo dovolanie odoslané
priamo Zalobcovi s vyzvou na vyjadrenie sa v lehote 10 dni,

- 14. marca 2018 okresny sud vykonal opatovné doru€enie spisu najvyssiemu sudu na

rozhodnutie o dovolani zalovaného.

I11.

8. Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zékladnych prav alebo slobod,
alebo T'udskych prav a zékladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zikonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.



A. K namietanému porusSeniu zikladného prava zaruceného v ¢l. 48 ods. 2
ustavy aprava zaruceného v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného sudu

v napadnutom konani

9. Stazovatel’ sa svojou staznostou domahal vyslovenia porusenia zakladného prava
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, podla ktorého kazdy mé pravo, aby sa jeho vec verejne
prerokovala bez zbyto¢nych prietahov, a zdroven namietal poruSenie ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
podl’a ktorého kazdy mé pravo, aby jeho zdlezitost’ bola spravodlivo, verejne a v primeranej

lehote prejednand nezavislym a nestrannym sidom zriadenym zédkonom.

10. Stazovatel’ v dovodoch staznosti, ako aj v staznostnom petite priamo uviedol,
Ze namieta poruSenie oznafenych prav postupom okresného sidu v napadnutom konani
v obdobi po podani dovolania z 11. januara 2016 proti rozsudku krajského sudu ¢. k.

25 Co 582/2015-261 z 28. oktobra 2015.

11. Ustavny sad si pri vyklade zékladného prava na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov garantovaného v C¢l. 48 ods.2 dustavy osvojil judikatiru
Eurdpskeho sudu pre l'udské prava k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial ide o pravo
na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet’

zésadnu odlisnost’ (napr. I1. US 55/98, 1. US 132/03, IV. US 105/07, IV. US 90/2010).

12. Ustavny std pri rozhodovani o staznostiach namietajucich porusenie zikladného
prava podl'a €l. 48 ods. 2 tstavy (Co plati, aj pokial’ ide o ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) vychadza
zo svojej ustalenej judikatury, v sulade s ktorou tcelom zakladného prava na prerokovanie
veci bez zbytocnych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza
osoba domahajica sa rozhodnutia v§eobecného sudu. Samotnym prerokovanim veci na stde
sa pravna neistota osoby domahajicej sa rozhodnutia neodstrafiuje. K stavu pravnej istoty
dochadza zasadne aZ pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo inym zdkonom predvidanym
sposobom, ktory znamené nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim

sudu (m. m. IV. US 221/04).



13. Zékladnou povinnostou sudu je preto zabezpecit’ taky procesny postup v sidnom
konani, ktory €o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa tuc€astnik konania

obrétil na sud so Ziadost'ou o jeho rozhodnutie.

14. Tato povinnost’ sudu vyplyvala do 30. jina 2016 z § 6 Obc&ianskeho siidneho
poriadku uc¢inného do 30. juna 2016 (d’alej len ,,OSP*), ktory stidom prikazoval, aby
v sucinnosti so vSetkymi ucastnikmi konania postupovali tak, aby ochrana ich prav bola
rychla a uc¢innd, d’alej z § 100 ods. 1 prvej vety OSP, podl'a ktorej len ¢o sa konanie zacalo,
postupuje v iom sud 1 bez d’alSich navrhov tak, aby vec bola ¢o najrychlejSie prejednana
arozhodnutd. V sucasnosti od 1.jula 2016 tato povinnost vychadza zo zékladnych
principov austanoveni zdkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni
neskorsich predpisov (d’alej aj ,,CSP*), ked’ v zmysle €l. 17 CSP sud postupuje v konani tak,
aby vec bola o najrychlejSie prejednana a rozhodnutd, predchddza zbytoénym prietahom,
koné hospodarne a bez zbyto¢ného a neprimeraného zat'azovania strdn sporu a inych osob.
Podla § 157 ods. 1 CSP sud postupuje v konani tak, aby sa mohlo rozhodnut’ rychlo
a hospodarne, spravidla na jedinom pojednavani s prihliadnutim na povahu konania.
Na druhej strane Civilny sporovy poriadok kladie ovela vécSie naroky a poziadavky aj
na strany sporu a ich nesplnenie sankcionuje stratou sporu (napr. ¢l. 8, § 132, § 150, § 151,

§ 153 a § 154 a d’alsie).

15. Ustavny sud v stlade so svojou doterajSou judikatirou pripomina, Ze nielen
necinnost, ale aj nespravna a neefektivna (nesustredend) ¢innost’ vS§eobecného sudu moze
zapriCinit' poruSenie Ustavou zarucené¢ho prava na prerokovanie veci bez zbytocnych

prietahov (napr. IV. US 22/02, III. US 103/09).

16. Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doslo k zbytoénym prietahom, a tym
aj k poruSeniu zakladného prava podla ¢l. 48 ods.2 ustavy a prava podla €l. 6 ods. 1
dohovoru, ustavny sud v sulade so svojou doterajsou judikatarou (IIL US 111/02,
IV. US 74/02, I11. US 142/03) zohl'adiiuje tri zakladné kritéria, ktorymi st pravna a fakticka
zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje, spravanie ucastnika sidneho konania a postup

samotného sudu. Za sucast’ prvého kritéria sa povazuje aj povaha preroktivanej veci.



17. Pokial ide o pravnu a fakticki =zlozitost' wveci, ustavny sud konStatuje,
ze z pohl'adu posudenia prietahov v danom §tadiu napadnutého konania je toto kritérium
bezvyznamné, pretoze predmetom posudzovania je vyhodnotenie postupu okresného stdu
az po podani dovolania (11. januara 2016, pozn.) proti rozsudku krajského sudu
¢. k. 25 Co 582/2015-261 z 28. oktdbra 2015 do 14. marca 2018, ked’ bol spis okresného

sudu predlozeny najvysSiemu stidu na rozhodnutie o dovolani.

18. Dalsim kritériom, podla ktorého ustavny sid zistoval existenciu zbyto¢nych
prietahov, bolo spravanie staZovatela vo vymedzenom S§tadiu napadnutého konania.
Zo spisu okresného sudu tykajiceho sa napadnutého konania ustavny sud zistil, ze
stazovatel’ 11. januara 2016 predlozil okresnému sudu dovolanie, ktoré nasledne 12. januéra
2016 doplnil. Ustavny sud nevzhliadol Zziadnu okolnost’, ktora by nasvedéovala tomu, Ze sa
stazovatel’ svojim spravanim podiel’al na vzniku prietahov v napadnutom konani. Naopak,
stazovatel’ vystupoval ako strana sporu aktivne, priebezne sa informoval, v akom stave sa
nachddza postipenie spisu na rozhodnutie o jeho dovolani, ¢i uz telefonicky, ako aj
osobnym nahliadnutim do spisu. Okresnému sudu stazovatel' adresoval Ziadost’

o postupenie spisu 30. septembra 2016, na ktort do dneSné¢ho dina nedostal odpoved..

19. Tretim hodnotiacim kritériom, podl'a ktoré¢ho tustavny sud zist'oval, ¢i doslo
k poruseniu stazovateI'mi oznacenych prav, bol postup okresného sudu vo vymedzenom

Stadiu napadnutého konania.

20. Ako uZz bolo konStatované, ustavny sud, vychddzajuc z obsahu staZnosti,
posudzoval napadnuté konanie z hl'adiska moznosti poruSenia oznacenych prav len v Casti

od podania dovolania (t. j. od 11. januéara 2016, pozn.).

21. Podl'a § 437 CSP v spojeni s § 470 ods. 1 CSP po uplynuti lehot podl'a § 436
ods. 3 (dorucenie dovolania protistrane na vyjadrenie sa v sidom urcenej lehote, pozn.),

predlozi sud prvej inStancie bezodkladne vec dovolaciemu sidu na rozhodnutie o dovolani.



22. Ustavny sud je toho nazoru, Ze uz samotna skuto¢nost’, ze okresny std dovolanie
podané st'azovatelom 11. janudra 2016 proti rozsudku krajského stdu €. k. 25 Co 582/2015-
261 z28. oktobra 2015 predlozil na rozhodnutie najvysSiemu stdu najskor predCasne
19. oktébra 2017 anasledne 14. marca 2018, t. j. po viac ako dvoch rokoch od jeho
dorucenia, signalizuje, Ze doSlo k poruSeniu v staZnosti oznafenych prav stazovatela
apodla nazoru ustavného stdu nebola splnend zakonodarcom vyjadrend poziadavka
bezodkladnosti. Postup okresného sudu nemoéze ospravedlnit’ ani skuto€nost, Ze bolo
potrebné, aby krajsky sud rozhodol o odvolani stazovatela proti rozhodnutiu okresného
suidu onadhrade trov konania, kedze vzhladom na navrh stazovatela na odklad
vykonatelnosti napadnutého rozhodnutia bolo povinnostou okresného stidu po podani
dovolania postupovat’ podla § 241 ods. 4 OSP, resp. § 436 CSP. Ukony smerujice
k predloZeniu veci na rozhodnutie najvy$Siemu sidu bolo moZné vykonat paralelne
s tkonmi smerujicimi k jej predloZeniu krajskému sudu, a nie napr. vyzyvat’ stazovatela
na zaplatenie poplatku za dovolanie a dorucovat’ dovolanie protistrane az v juni 2017. Nie je
mozné akceptovat’ ani nesustredené tkony sudu pri dorucovani opravnych prostriedkov
zalobcovi aich predCasné atym aj zbytocné predkladanie nadriadenym sudom, ¢i uz

krajskému stidu alebo najvyssiemu sudu.

23. Na zéaklade uvedeného ustavny sud dospel k zdveru, ze okresny sid od podania
dovolania stazovatel'a postupoval vo veci nesustredene, neefektivne a neekonomicky, ¢im
sposobil zbytocné prietahy v konani, atym aj poruSenie zakladného prava staZzovatel'a
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy aprava
na prejednanie jeho zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1

vyroku nélezu).

B. K namietanému poruseniu zikladného prava zaruceného v ¢l. 46 ods. 1

ustavy postupom okresného siidu v napadnutom konani

24. Stazovatel’ v staznosti namietal aj porusenie svojho zakladného préva na sudnu

ochranu podl’a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy, ktoré vSak blizSie neodovodnil, resp. odovodnil iba tym,
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ze bolo porusené jeho zakladné pravo domahat’ sa zakonom ustanovenym spdsobom svojho

prava na nezavislom a nestrannom sude — t. j. na najvyS$Som sude ako side dovolacom.

25. Podla ¢l. 46 ods. 1 tustavy kazdy sa moze domdahat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prdva na nezavislom a nestrannom stde a v pripadoch ustanovenych

zakonom na inom organe Slovenskej republiky.

26. Podl’a stabilizovanej judikatury ustavného sidu zmyslom a ucelom zakladného
prava na sudnu ochranu podl’a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy je zarucit’ kazdému redlny pristup k sudu.
Tomu zodpoveda povinnost vieobecného sidu o veci konat' a rozhodnut' (I. US 62/97,
II. US 26/96). K poruseniu zakladného prava na sudnu ochranu by doslo vtedy, pokial’ by
komukol'vek bola odmietnutd moznost domdhat sa svojho prdva na nezavislom
anestrannom sude a pokial by sud odmietol konat a rozhodovat o podanom navrhu

(zalobe) fyzickej osoby alebo pravnickej osoby (napr. 1. US 35/98).

27. Ustavny sud d’alej konstatuje, e nedinnost’ organu verejnej moci v konani
(v danom pripade okresného stdu), ktora viedla k poruseniu zakladného prava stazovatela
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, sama osebe
neznamena aj porusenie jej prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy. Na to, aby
necinnost’ v§eobecného sidu mala za nésledok poruSenie prdva na sudnu ochranu, musi
dosiahnut’ taku intenzitu, ktord by v kone¢nom ddésledku znamenala odmietnutie redlneho
pristupu k sudu, resp. k jeho rozhodnutiu v zmysle porusenia zakazu denegatio iustitiae,
teda musi ist’ o dlhotrvajicu a suvisli nec¢innost’, ktora v ¢ase podania st’aznosti ustavnému

sudu pretrvava.

28. Po preskumani stvisiaceho sudneho spisu a postupu okresného sudu
v napadnutom konani ustavny sud dospel k zaveru, ze k poruSeniu prava stazovatela
na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy nedoslo. Napriek skuto¢nosti, ze okresny sud
sposobil v stazovatelom napadnutom konani zbyto¢né prietahy, ¢im porusil jeho pravo
zarucené v ¢l. 48 ods. 2 ustavy (ako to je uvedené v bode 1 vyroku tohto nélezu), intenzita

zbytocnych prietahov nedosiahla taky stupeni, ktory by odovodioval zaver o poruseni jej
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prava na sudnu ochranu v posudzovanom konani, a preto ustavny sud v tejto Casti staznosti

nevyhovel (bod 4 vyroku nalezu).

K namietanému poruseniu zikladného prava zaruceného v €l. 48 ods. 1 ustavy

postupom okresného sidu v napadnutom konani

29. Stazovatel vo svojej staznosti namietal aj poruSenie zakladného prava
zarueného v ¢l. 48 ods. 1 Gstavy dovodiac tym, Ze o jeho dovolani a v rdmci toho aj
o navrhu na odklad vykonatel'nosti rozhodnutia rozhodnuté dodnes nebolo, ¢im sa dodnes
nedomohol prdva na rozhodnutie o jeho veci (mimoriadnom opravnom prostriedku)

zdkonnym sudcom v primeranej lehote.

30. Podla ¢l. 48 ods. 1 ustavy nikoho nemoZzno odiat’ jeho zdkonnému sudcovi.

Prislusnost’ sudu ustanovi zakon.

31. Zékladné pravo na zakonného sudcu garantované ¢l. 48 ods. 1 Ustavy predstavuje
v pravnom S§tate jednu zo zékladnych garancii nezavislého a nestranného rozhodovania stidu
a sudcu. Oznacené zakladné pravo je ustavnou zarukou pre kazdého ucastnika konania, Ze
v jeho veci bude rozhodovat’ siid a sudcovia, ktori st na to povolani podl'a vopred znamych
pravidiel, ktoré su obsahom rozvrhov prace upravujicich pridelovanie stidnych pripadov
jednotlivym sudcom, tak, aby bola zachovana zasada pevného pridelovania sudnej agendy
a aby bol vyluceny (pre rozne dovody a rozlicné ucely) vyber sidov a sudcov ,,ad hoc*
(m. m. L. US 239/04, IV. US 257/07). Rozhodovanie veci zakonnym sudcom (aj sudom) je

tak zdkladnym predpokladom na naplnenie podmienok spravodlivého procesu.

32. Za zidkonného sudcu treba povazovat sudcu, ktory spifia zikonom uréené
predpoklady na vykon tejto funkcie, bol natrvalo alebo doc¢asne prideleny na vykon funkcie
k urcitému sudu, jeho funkcia nezanikla a bol uréeny v stlade s rozvrhom prace sudu

(napr. 1. US 239/04, 11. US 417/06, 111. US 285/2010).
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33. Prvoradym ucelom zakladného préva na zdkonného sudcu vyplyvajuceho z ¢l. 48
ods. 1 Ustavy je zabranit’ tomu, aby sud, ktory ma konkrétnu vec prerokovat’ a rozhodnuat’,
bol obsadeny spdsobom, ktory by sa dal oznacit’ za svojvolny alebo za ucelovy
(IL. US 893/2014). Podl'a nazoru ustavného sidu ak sad rozhoduje v senate, zakonnymi
sudcami su vSetci sudcovia urceni podl'a rozvrhu prace na konanie a rozhodovanie v senate

(napr. IV. US 116/2011).

34. K poruSeniu prava na zédkonného sudcu dojde, ak bude urceny bud’ v rozpore
s rozvthom prace alebo sice v stlade s nim, ale na zaklade takého jeho ustanovenia
(pravidla), ktoré odporuje zakonu (I. US 581/2017, II. US 16/2011). Z obsahu staznosti
stazovatel’a nie je dostatoCne zreyjmé, v com vidi poruSenie prava zaru¢en¢ho v €l. 48 ods. 1
ustavy, preto namietku stazovatela vo vzt'ahu k poruSeniu uvedené¢ho zikladného prava
ustavny sud povazuje za sucast’ argumentacie stazovatela. Podl'a ndzoru ustavného sudu
nemohlo ddjst’ a ani nedoSlo k poruSeniu stazovatelom oznaceného zakladného préava
na zakonného sudcu podla ¢l. 48 ods. 1 ustavy, a preto v tejto Casti staznosti nevyhovel

(bod 4 vyroku nalezu).

IV.

35. Podla ¢l. 127 ods. 2 tstavy ak poruSenie zakladnych prav podla odseku 1 vzniklo
necinnost’ou, ustavny sud mozZe prikdzat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil,

vo veci konal.

36. Stazovatel’ v petite svoje staznosti ziadal, aby Ustavny sud nalezom rozhodol tak,
ze ,,... prikaze okresnému sudu Nové Zamky bezodkladne postupit’ dovolanie stazovatela
proti rozsudku Krajského sudu Nitra sp.zn. 25C0/582/2015-261 z 28.10.2015 Najvyssiemu
sudu Slovenskej republiky ako dovolaciemu sudu, na rozhodnutie o jeho dovolani zo dna

11.1.2016...".

37. Ustavny sud rozhodol, Zze zadkladné pravo stazovatela na prerokovanie veci

bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a pravo na prejednanie jeho zélezitosti
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v primerane] lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného sudu v obdobi
po podani dovolania proti uzneseniu krajského stdu €. k. 25 Co 582/2015-261 z 28. oktobra
2015 porusené boli. Zo zisteni ustavného sudu vyplyva, Ze po prijati staznosti stazovatel’a
na dalSie konanie podla §25 ods.3 zékona o ustavnom sude (uznesenie ¢. k.
II1. US 91/2018-31 z 28. februara 2018, pozn.), bol spis 14. marca 2018 okresnym stidom
postupeny najvyssiemu sudu na rozhodnutie o dovolani stazovatel'a, ¢im okresny sud zatial
urobil tkony smerujuce k odstraneniu pravnej neistoty, v ktorej sa staZzovatel domahajici

sa rozhodnutia dovolacieho sudu vo svojej veci nachadza.

38. Vzhl'adom na to, Ze v Case rozhodovania ustavného sudu o st'aznosti stazovatel’a,
ako aj na exaktné vymedzenie predmetu a samotného petitu st'aznosti (postipenie spisu
dovolaciemu sidu na rozhodnutie o dovolani staZovatela) Ustavny sid uz nepovazoval

za nutné prikazat’ okresnému sudu konat’ bez zbyto¢nych prietahov.

V.

39. Podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy ustavny sid mdze svojim rozhodnutim, ktorym
vyhovie st'aznosti, priznat’ tomu, koho oznacené prava boli poruSené, primerané financné

zadost'uCinenie.

40. Stazovatel sa staznostou domdha aj priznania finanéného zadost'uCinenia,
priCom v jej texte v kapitole IV na s. 7 uvadza sumu 3 000 € a v staznostnom petite na s. 9
sumu 2 000 €, ktoré¢ho primeranost’ odovodnuje pocitmi nevymozitel'nosti svojho prava

na pristup k sudu.

41. Ciel'om financného zadostucinenia je doviSenie ochrany porusen¢ho zakladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu dosSlo spdsobom, ktory vyzaduje
nielen vyslovenie porusenia, pripadne prikaz na dalSie konanie bez pokracujiceho
poruSovania zakladného prava (IV. US 210/04). Pri uréeni finanéného zadostuéinenia

ustavny sud vychadza zo zésad spravodlivosti aplikovanych Europskym sidom pre l'udskeé
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prava, ktory spravodlivé finanéné zadostucinenie podla ¢l. 41 dohovoru priznava

so zretel'om na konkrétne okolnosti pripadu.

42. Ustavny sud stc viazany petitom st'aznosti (§ 20 ods. 4 zakona o ustavnom sude)
pri rozhodovani o priznani finanéného zadostucinenia ajeho vySke vzal do Uvahy
skuto¢nost’, ze okresny sud postupoval neefektivne a nespravne vo viacerych cCastiach
napadnutého konania. K pochybeniu doSlo pri predlozeni spisu krajskému stdu
na rozhodnutie o odvolani stazovatela proti uzneseniu ¢. k. 17 C 213/2014-269
70 4. decembra 2015 o trovach konania, a to tym, Ze nebolo vykézané dorucenie odvolania
zalovaného druhej strane sporu spolu s vyzvou na vyjadrenie sa k odvolaniu. Z uvedeného
dovodu krajsky sad vratil spis bez rozhodnutia o odvolani 26. augusta 2018 okresnému sudu

na ucel odstranenia zisteného nedostatku.

43. Dalsie pochybenie okresného sudu nastalo pri postapeni spisu na rozhodnutie
o dovolani stazovatel'a, ktory bol zo strany okresného sudu na najvy$Som sude prvykrat
doruceny 19. septembra 2017. Z listu najvy$Sicho sudu sp. zn. 7 Cdo 164/2017
z 22. novembra 2017 doru¢ené¢ho okresnému stdu 11. janudra 2018 jednoznacne vyplyva,
ze najvyssi sud vratil okresnému sudu spis ako predcasne predlozeny z doévodov vad
pri doruceni dovolania zalobcovi, ako aj z dovodov pochybnosti, ze vyjadrenie Zalobcu
k podanému dovolaniu je vyhotovené a podpisané opravnenou osobou, na zaklade platného
splnomocnenia. Oba pripady nespravneho a neefektivneho postupu okresného stiidu mozno
posudit’ ako skutocnosti, ktoré viedli k vzniku zbyto¢nych prietahov v relevantnej Casti

napadnutého konania.

44. Ustavny sid pri rozhodovani o vyske finanéného zadostuéinenia prihliadol aj
na to, Ze staZzovatel'om podané dovolanie v sebe obsahovalo navrh na odklad vykonatelnosti
dovolanim napadnutého rozhodnutia. Dovolaci sud mohol podla § 243 OSP tucinného
do 30. juna 2016 aj bez navrhu odlozit’ vykonatel'nost’ napadnutého rozhodnutia, od 1. jila
2016 tak moze podl'a § 444 CSP urobit’ na navrh, ak su tu dovody hodné osobitného zretel’a.
OdloZenie vykonatelnosti je doCasnym, preventivnym a predbeznym procesnym ukonom

sudu, ktorym sud docasne suspenduje jeden z Gcinkov sudneho rozhodnutia a poskytuje tak
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ochranu dovolatelovi pred nepriaznivymi uc¢inkami rozhodnutia odvolacieho sudu
napadnutého dovolanim. Odlozenie vykonatelnosti vSak nartSa zavédznost' pravoplatného
rozhodnutia odvolacieho sudu a nam zaloZené pravne istoty a preto dovolaci sud musi vzdy
zvazit, ¢i je skutoéne potrebné vyuzit' toto jeho opravnenie. Je potrebné zdoraznit, Ze
dovolaci sud nariadi odklad vykonatelnosti dovolanim napadnutého rozhodnutia iba
v pripadoch, ked’ predpoklada jeho zruSenie a takyto odklad nariad’'uje preto, aby zabranil
jeho realizacii, a tym aj pripadnym komplikacidm vzniknutym zrealizovanim napadnutého

rozhodnutia.

45. V pripade stazovatel’a, prihliadajic na jeho ndmietky obsiahnuté v staznosti
tykajuce sa oneskoreného postipenia spisu okresnym sudom na rozhodnutie o jeho dovolani
(ktorého priamym dosledkom bolo realne uskuto¢nenie vykonu dovolanim napadnutého
rozhodnutia, pozn.), neprindlezi Ustavnému stdu posudzovat’ pripustnost’ dovolacich
dovodov, resp. akokol'vek prezumovat pripadny uspech st'azovatela v konani o dovolani

a navrhu na odklad vykonatel'nosti dovolanim napadnutého rozhodnutia.

46. S prihliadnutim na doterajsiu diZku konania okresného sudu vedeného pod sp. zn.
17 C 213/2014, pokial’ ide o obdobie po podani dovolania proti rozsudku krajského sudu
¢. k. 25 Co 582/2015-261 z 28. oktobra 2015, bertic do tvahy predovSetkym skutocnost’,
ze dovolanie stazovatela dorucené okresnému sudu 11. januara 2016 bolo opéitovne
predlozené na rozhodnutie najvys$Siemu sudu az 14. marca 2018, Ustavny sud v suhrne
vSetkych uz uvedenych skutoc¢nosti povazoval sumu 2 000 € pozadovanu stazovatel'om
v petite jeho st’aznosti za primerand, a preto tito sumu priznal stazovatel'ovi ako primerané
financné zadost'u€inenie v zmysle § 56 ods. 4 zakona o ustavnom sude (bod 2 vyroku

nalezu).

VI.

47. Podl'a § 36 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude tstavny sud mdze v odévodnenych
pripadoch podla vysledku konania uznesenim ulozit’ niektorému tcastnikovi konania, aby

uplne alebo scasti uhradil inému ucastnikovi konania jeho trovy.

16



48. Ustavny sud v sulade s citovanym zakonnym ustanovenim napokon rozhodol
o uhrade trov konania staZovatela, ktoré mu wvznikli v suvislosti sjeho pravnym
zastupovanim v konani o jeho staznosti. Pri rozhodovani o priznani trov konania vychadzal
z priemernej] mesacnej mzdy zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za I. polrok
2016, ktora bola 884 €, kedze iSlo o ukony pravnej sluzby vykonané v roku 2017.
Advokatka vykonala 2 tkony pravnych sluzieb, a to prevzatie a pripravu zastupovania a
podanie staznosti. Odmena za jeden ukon pravnych sluzieb za rok 2016 v zmysle § 11 ods.
3 vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenéch
a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len ,,vyhlaska*) predstavuje sumu 147,33€. Takto stanovend odmena spolu s rezijnym
pausalom 8,84 € (§ 16 ods. 3 vyhlasky) predstavuje sumu 156,17 € za jeden ukon
uskuto¢neny v roku 2017. Odmena advokatke za poskytnuté sluzby v konani pred Gstavnym
sudom (za 2 ukony pravnych sluzieb) predstavuje celkovia sumu 312,24 € (bod 3 vyroku

nalezu).

49. Priznanu thradu trov konania je okresny sud povinny zaplatit’ na Ucet pravnej
zastupkyne stazovatela (§ 31a zdkona o ustavnom sude v spojeni s § 263 ods. 1 CSP)
v lehote do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

50. Vzhl'adom na ¢l. 133 tstavy, podla ktorého proti rozhodnutiu ustavného sudu
nie je pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost’ diiom jeho
dorucenia tcastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 13. novembra 2018

17



